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大綱

➢學力品質回饋報告類型

✓學生成績報告

✓分項能力通過率分析

✓試題通過率分析

✓試題分析

➢學生作答結果診斷分析

✓分析原理、數據解讀方式

✓合作計畫進程
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學力品質回饋之依據與目的

➢ 國民小學及國民中學學生成績評量準則

✓第十四條第一項第八款

✓教育會考之結果供學生、教師、學校、家長及主管機關
瞭解學生學習品質使用。

➢ 提供各校會考回饋資訊，幫助教師更有效率的掌
握學生學力狀況，找出需補強的概念與能力。

➢ 作為課程與教學調整之參考依據。
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學力品質回饋資料檔案清單(1)
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先閱讀使用說明

pdf檔呈現完整報告內容

excel檔呈現報告中相關數據

各校於9月底前逕行上網(http://reportcard.rcpet.edu.tw)

下載學力品質資料



學力品質回饋資料檔案清單(2)

5

分別呈現校內
全體學生與待
加強學生在各
題之答題情形



報告類型



學力品質分析報告之內容

➢學生成績報告

✓各等級人數百分比與各等級表現描述

➢分項能力通過率分析

✓近三年全校以及全國學生在各科、各分項能力之通過率

➢試題通過率分析

✓全國、縣市與學校層級之通過率

➢試題分析

✓量化資料：通過率、鑑別度、選答人次

✓質性資料：試題內容、評量目標、命題依據
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8
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529人

學生成績報告(1/3)

呈現校內各
科各等級之
人數百分比



學生成績報告(2/3)
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全國

縣市

貴校

呈現不同層級(學校、縣市與全國)

在各等級之人數比例。

若紅色區塊的面積越大，代表該層
級的待加強學生人數比例越高。



學生成績報告(3/3)
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呈現不同等級學生在該科測驗題本之學力表現。



分項能力通過率分析(1/3)
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說明該科測驗評量哪些分項能力以及對應的施測題數。



分項能力通過率分析(2/3)
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請勿將不同年度的學校
分項能力通過率直接相減

109年該校學生在「知識理解」之表現，略高於全國

109年該校學生在
「知識理解」之表
現，略高於108年



分項能力通過率分析(3/3)

➢ 分項能力通過率：評量該分項能力的相關試題之平均通過率。

➢ 「差異」為該校在某分項能力之通過率減去全國在該分項能力

之通過率。

➢ 「Ⅰ」、「Ⅱ」及「Ⅲ」分別為該校與全國於近三年在某分項能

力之通過率差異，數值為正代表該校在該分項能力之表現高於

全國，數值為負代表該校表現低於全國。

➢ 「Ⅰ-Ⅱ」為109與108兩年度通過率差距之差異量；

「Ⅰ-Ⅲ」為109與107兩年度通過率差距之差異量。

數值為正代表該校在該分項能力之表現有所提升；

數值為負代表學力表現下降。
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各科分項能力摘要表
國文 英閱 英聽 數學 社會 自然

分
項
能
力

語文知識 字詞理解 辨識句意 知識理解 能記憶基本知識 能知道科學知識

文意理解 篇章大意
選出

適當回應
程序執行

能轉譯以不同
方式呈現的知識

能對科學知識做出
詮釋、分類、舉例

文本評鑑 篇章細節 言談理解 解題應用
能舉例或作出

分類

能根據科學知識
作出合理推論、
解釋或預測

篇章結構 分析思考 能做出合理推論 能應用科學知識

文意推論
能比較資料異同、
或找出因果關係

能統整科學知識、
分析資訊做出判斷

語法結構
具備或應用分析

能力

具備綜合運用
多項知識的能力
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試題通過率分析
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根據不同層級的試題通過率，
找出校內學生之學習優勢與弱點



試題分析

➢分析對象：學校全體以及待加強等級學生

➢檔案內容：

✓量化資料：通過率、鑑別度、選答人次

✓質性資料：試題內容、評量目標、命題依據

➢用途：

✓根據不同群體(全校學生、待加強等級學生)的試題通
過率數據，協助學校找出不同程度學生之學習優勢與
弱點。

✓作為教師或學校調整教學方針的參考依據。

16



試題分析結果(以數學科第18題為例)
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試題分析結果(全體與待加強學生之比較)

全體學生 待加強學生
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值得討論為何答錯該題的待加強學生較容易選B。



學生作答結果診斷分析(Kidmap)

➢透過大數據估算每位學生能力水平以及每道試題
難度高低，進而利用數學模型預測學生在各題的
作答結果。

➢比較學生在某題的實際作答結果以及預測作答結
果，找出學生的迷思概念或優勢表現。

➢優先針對迷思概念做補救。
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原理說明

➢將學生在某題的作答，
分成4種類型(如同數學
中的4個象限)。

➢X軸的左右側分別代表
學生答對或答錯該題。

➢Y軸表徵試題難度，試
題在Y軸上的位置越高
代表該題越難。

優勢

概念

合理

答錯

合理

答對

迷思

概念

20

(I)(II)

(III) (IV)



0 0 0

0 1 0

1 0 0

1 1 0

1 1 1

… … …

… … …

1 0 0

運用大數據及演算法進行分析

考生 第1題第2題 … 第X題
1 0 0 0 0

2 1 0 0 0

3 1 1 0 0

4 1 1 0 0

5 1 1 1 1

… … … … …

… … … … …

20萬 1 0 0 1
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考
生
能
力
值

估算

數學模型

分析軟體

試題難度值

➢ 根據實際測驗資料算出考生能力與試題難度
➢ 利用能力與難度預測合理的作答結果。



第13題難度遠高於於考生能力
答錯該題屬於合理行為。

第2題難度低於學生能力
答對該題屬於合理行為。

第1題難度低於學生能力
答錯該題可能導因於迷思概念。

答對的試題 答錯的試題

學生能力水準

個體層級的學力資訊
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彙整作答結果診斷資訊

學校層級診斷資訊

學生
C

學生
B

學生
A

23

個體層級
診斷資訊

彙
整



學校層級的作答結果診斷資訊

• 以學校為單位，針對各試題呈現以下統計數據：

• 四類作答結果之人數及比例

• 「迷思概念」學生之選項分析結果

• 從學校層級思考以下問題：

–本校學生在哪些試題上出現「迷思概念」的比例較高？

–「迷思概念」學生在這些試題的選答情形為何？

→找出學生對特定學習內容的迷思概念
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社會科 作答類型 試題01 試題04 試題05 試題52 試題59

作答
狀況

(人數)

合理答對 169 111 123 62 98 

合理答錯 1 15 15 63 19 

優勢概念 0 12 8 9 12 

迷思概念 6 38 30 42 47 

作答
狀況

(百分比)

合理答對 96% 63% 70% 35% 56%

合理答錯 1% 9% 9% 36% 11%

優勢概念 0% 7% 5% 5% 7%

迷思概念 3% 22% 17% 24% 27%

各類作答結果之人數比例統計
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若某題的「迷思概念」人數比例較高(如第52、59題)，
表示學生在該題容易出現「該答對卻答錯」之行為，

較可能為學生迷思概念之所在。



社會科 試題01 試題04 試題05 試題52 試題59

選項
分析

人數

選A 1 0 10 5 30

選B 5 13 10 2 5

選C 0 22 0 35 12

選D 0 3 10 0 0

百分比

選A 17% 0% 33% 12% 64%

選B 83% 34% 33% 5% 11%

選C 0% 58% 0% 83% 26%

選D 0% 8% 33% 0% 0%

迷思概念學生之選項分析

26

1. 對第52題有迷思概念的學生當中，83%(35人)選答C 。
2. 建議針對「選答人數比例」較高的誘答選項，討論學生

產生迷思概念的可能原因。



討論迷思概念之可能原因與因應策略

➢可能原因

針對「迷思概念」人數比例較高的試題，進行質性
分析，討論答錯學生較容易選答特定選項之原因。

➢因應策略

針對所找出的迷思概念成因，提出預防、矯正、改
善之策略與教學方法。
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題目

圖(一)是雜誌上的旅遊廣告，該行程的主要特色最可能是下
列何者？
(A)針葉林生態探索
(B)峽灣海岸郵輪行
(C)莽原動物大遷徙
(D)葡萄酒莊體驗遊

評量目標：認識東非肯亞的自然環境特色。
試題分析結果：

答案 題型 通過率(P) 鑑別度(r) 命題依據
C 2 0.629 0.50 1-4-1

考生人次 百分比
選
項
分
析

A 88 34.78

B 6 2.37

C 159 62.85

D 0 0.00

全體 253 100.00

通過率
題
序

分項能力 評量目標 全國 縣市 學校

02
能比較資料的異
同，或找出因果
關係

了解臺灣的農業特
色與相關農業政策

0.85 0.78 0.75

03
能記憶社會科的
基本知識

認識東非肯亞的自
然環境特色 0.79 0.72 0.63

利用數據找出問題-示例1(1/2)
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從「通過率分析」可知：

校內學生在第3題之答對率
，明顯低於縣市與全國。

從「試題分析」可知：

所有答錯學生中，88人
(約94%)在該題選A。



選項分析

人數

選A 75

選B 5

選C 0

選D 0

百分比

選A 94%

選B 6%

選C 0%

D 0%

作答類型 試題03

作答狀況

(人數)

合理答對 158 

合理答錯 13

優勢概念 13

迷思概念 80 

作答狀況

(百分比)

合理答對 62%

合理答錯 5%

優勢概念 1%

迷思概念 31%

利用數據找出問題-示例1(2/2)
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從「作答結果診斷分析」
可知：

80位(31%)學生在該題可能
有迷思概念。

討論為何9成以上有迷思概
念的學生都選答A。



探討可能原因與因應策略(示例1)
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題目

圖(一)是雜誌上的旅遊廣告，該行程的主要特色最可能是下
列何者？
(A)針葉林生態探索
(B)峽灣海岸郵輪行
(C)莽原動物大遷徙
(D)葡萄酒莊體驗遊

評量目標：認識東非肯亞的自然環境特色。

迷思概念
可能原因

1. 選(A)的可能是一看到自然保護區便與生態探索畫上等號
2. 選(B)的學生可能是瞎猜的。

迷思概念
因應策略

1. 集中錯誤於A選項，表示學生容易以偏概全。教導學生
面對問題時必須要全盤思考。

2. 在平時測驗時訓練這類容易以偏概全的題目。



題目

某旅行團到森林遊樂區參觀，表(一)為兩種參觀方式與所需的纜
車費用。已知旅行團的每個人皆從這兩種方式中選擇一種，且
去程有15人搭乘纜車，回程有10人搭乘纜車。若他們纜車費用
的總花費為4100元，則此旅行團共有多少人？
(A)16

(B)19

(C)22
(D)25

評量目標 能找出情境中不明顯的關聯，將其轉化為二元一次聯立方程式並求解。

試題分析結果：
答案 題型 通過率(P) 鑑別度(r) 命題依據

A 1 0.363 0.27 A-4-12

考生人次 百分比
選
項
分
析

A 41 36.28

B 26 23.01

C 25 22.12

D 21 18.58

全體 113 100.00

通過率
題序 分項能力 評量目標 全國 縣市 學校

20 解題應用
能否找出情境中不明顯的
關聯，將其轉化為二元一
次聯立方程式並求解

0.45 0.44 0.36

21 分析思考
能否分析情境中的關係並
利用未知數表示所求 0.42 0.41 0.39

利用數據找出問題-示例2(1/2)
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從「通過率分析」可知：

學生在第20題之答對率，
明顯低於縣市與全國。

從「試題分析」可知：

所有答錯學生中，
選答各錯誤選項的人數
比例相似。



選項分析

人數

選A 0

選B 10

選C 9

選D 2

百分比

選A 0%

選B 48%

選C 43%

選D 10%

作答類型 試題20

作答狀況

(人數)

合理答對 23

合理答錯 51

優勢概念 18

迷思概念 21

作答狀況

(百分比)

合理答對 20%

合理答錯 45%

優勢概念 16%

迷思概念 19%

利用數據找出問題-示例2(1/2)
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從「作答結果診斷分析」
可知：

21位(19%)學生在該題可能
有迷思概念。

討論為何9成以上有迷思概
念的學生選答B或C。



探討可能原因與因應策略(示例2)
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題目

某旅行團到森林遊樂區參觀，表(一)為兩種參觀方式與所需的纜車費用。已知旅行
團的每個人皆從這兩種方式中選擇一種，且去程有15人搭乘纜車，回程有10人搭乘
纜車。若他們纜車費用的總花費為4100元，則此旅行團共有多少人？
(A)16

(B)19

(C)22
(D)25

評量目標：能找出情境中不明顯的關聯，將其轉化為二元一次聯立方程式並求解。

迷思概念
可能原因

選(B)：將15當作去回皆搭覽車，15×300=4500，再將多出的費用改換成4人
搭單程纜車，又誤將15+4=19當成答案。

選(D)：直接將15+10=25當旅行團人數。

迷思概念
因應策略

1. 「去程有15人搭乘纜車」，可假設有x

人去程及回程皆搭乘纜車，則有15-x人
只搭單程纜車。

2. 從「回程有10人搭乘纜車」，可假設有
y人去程及回程皆搭乘纜車，則有10-y

人只搭單程纜車。
3. 而「每人皆須擇一種方式搭乘纜車」可

知x = y。

甚至可透過表格方式呈現



Kidmap小結

• 心測中心運用全國考生作答資料及演算法，算
出每位考生能力以及每道試題難度。

• 同時考量考生能力與試題難度，判斷該生答對
(或答錯)該題是否合理。

• 學校可利用Kidmap分析結果，找出校內學生
可能對哪些學習內容有迷思概念(或學習優勢)

34

大數據

適性

運用數據提昇效率



Kidmap合作計畫進程

說明

• 雙方簽署「合作協議」。

• 110年1月，心測中心提供校方資料分析結果。

• 110年2月，心測中心辦理「資料說明會」。

執行

• 校方利用分析結果選擇數道試題，探討迷思概念之
可能原因及因應策略，並依據特定表格進行記錄。

• 110年6月30日前，校方回傳前述學力回饋資料(可能
原因及因應策略)至ming@rcpet.ntnu.edu.tw。

共享

• 收到校方提供的學力回饋資料後，心測中心提供校
方共享平台的網址、登入帳號與密碼。

• 校方可逕至共享平台瀏覽與下載各校提供之學力回
饋資訊。
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合作協議(1/3)

立協議人：
國立臺灣師範大學心理與教育測驗研究發展中心（以下簡稱甲方）

○○國民中學 （以下簡稱乙方）

第一條：合作緣起
依「國民小學及國民中學學生成績評量準則」第14條第1項第8款之

規定，國中教育會考(以下簡稱會考)之結果供學生、教師、學校、家長
及主管機關瞭解學生學習品質之使用。甲方與乙方茲為進一步提升會考
學力品質監控資料之回饋資訊，以利國中教師運用回饋資訊瞭解學生之
學習優勢與弱點，特議定本協議 (以下稱本協議)，以資遵循。

第二條：合作期間
本備忘錄合作期間自民國110年2月1日至110年6月30日止。
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合作協議(2/3)

第三條：合作內容
甲乙雙方同意執行以下各項合作事宜：

一、甲方分析乙方之109年國中教育會考各科(國文、英語閱讀、數學、社會、自然)正式測
驗資料，並彙整學生學力相關資訊。

二、甲方提供乙方該校學生109年各科各試題之學生作答類型診斷分析結果，內容包含：

(一)「合理答對」、「合理答錯」、「優勢概念」與「迷思概念」四種作答類型的人
數與百分比。

(二)「迷思概念」類型學生之各表現等級人數與百分比。

(三)「迷思概念」類型學生之各選項選答人數與百分比。

三、甲方需辦理資料說明研習會議以協助乙方理解學生作答類型診斷分析結果之解讀方式
，研習會議之時間、地點及方式等細節由甲方另行通知。

四、乙方得就甲方所提供之資料進行後續分析，內容至少包含：

(一)試題質性分析：針對「迷思概念」人數百分比較多的試題進行質性分析，探討與
歸納學生選答錯誤選項的原因。

(二)迷思概念因應策略：針對所找出的迷思概念成因，提出預防、矯正、改善之策略
與教學方法。

(三)乙方如就甲方提供之資料進行後續分析，應於110年6月30日前，提供前述兩項資
料送予甲方。
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合作協議(3/3)

第四條：成果發表
一、本合作之研究成果之所有權與智慧財產權由完成之一方享有，

惟雙方得就合作之研究成果進行經驗分享與公開發表。

二、乙方同意甲方將本條第一項之研究成果上傳至本合作協議專屬
之網路平台，並以非專屬且無償之方式授權甲方與參加本合作
協議計畫之學校，得為重製、透過網路公開傳輸，或其他涉及
著作權之行為，惟須加註資料來源。

第五條：爭議解決方式
本協議未定事宜，雙方應本誠信原則共同協議解決。

第六條：附則
本協議一式二份，由雙方各執正本一份。
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第 2 題

題目

英國詩人赫巴德說：「彼此無所求的朋友，才可能是真正的朋友。」
這句話的涵義與下列何者最接近？
(A)交往若帶有目的，就不是真正的友誼
(B)在朋友困難時伸出援手，才能得到回報
(C)想獲得朋友，須自己先成為值得結交的人
(D)人生有許多事不能獨自完成，可知友誼的重要

評量目標：能理解句意
答案：

學生作答類型
（百分比）

合理答對 合理答錯 優勢概念 迷思概念

迷思概念學生
選項分析
(百分比)

A B C D

試題分析

迷思概念
因應策略 39

取
自
各
科
試
題
分
析

取
自

Kidmap

分
析

請探討與歸納學生選擇誘答選項之可能原因

請針對所找出的迷思概念成因，
提出改善策略與教學方法

學力回饋資料格式
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